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RECURSO VOLUNTARIO N° 171/2013

AUTO DE INFRACAO N° 1515263000160-0

RECORRENTE: PIAUI MILHOS INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS
ALIMENTICIOS LTDA

RECORRIDA: FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RELATOR: CARLOS AUGUSTO DE ASSUNCAO RODRIGUES

Sessdo realizada em 17 de dezembro de 2013

ACORDAO N° 238/2013

EMENTA: 1. ICMS. OBRIGACAO ACESSORIA.
ARQUIVOS SINTEGRA. OMISSAO OU ENTREGA DE
ARQUIVOS FORA DO PRAZO REGULAMENTAR.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA.
MULTA TEM COMO BASE DE CALCULO AS
OPERACOES DE VENDAS OU OPERACOES.
ARGUICAO DE NULIDADE DO LANCAMENTO.
NAO CARACTERIZACAO. MULTA DEVIDA.

I1. Recurso conhecido e ndo provido para manter a deciséo
recorrida e considerar o Auto de Infracdo procedente em

parte.

I11. Deciséo pelo voto de qualidade do presidente.

RELATORIO

Contra a empresa PIAUI MILHOS IND. E COM. DE PRODUT. ALIMENT.
LTDA, inscrigdo 19.425.759-2, foi lavrado o auto de infragdo 1515263000160-0, referente ao
exercicio 2007, contendo a seguinte descricdo: O contribuinte acima identificado néo

entregou a Secretaria da Fazenda no prazo regulamentar (outubro de 2007) ou quando
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solicitado pelo fisco os arquivos contendo o registro referente a totalizacdo das operacdes ou
prestacOes realizadas por seu estabelecimento no periodo (outubro de 2007).

Foram citados como fundamentacéo legal os seguintes dispositivos: art. 54, inciso
IV, paragrafos anico e 64, caput, da Lei n° 4.257/89, c/c o art. 1° do Dec. n° 10.539/01 e
art.166, § 4°, inciso XI, do RICMS.

A penalidade aplicada foi a prevista no. Artigo 79-A, inciso II, alinea “a”, ¢ §1°,
inciso I, da Lei n° 4.257/89, com redacdo dada pelo artigo 4° da Lei n°® 5.532/05.

O valor de multa original credito tributario constituido foi de R$ 2.020,00( dois
mil e vinte reais).

A empresa apresentou impugnacéo, sendo que o Corpo de Julgadores (COJUL),
através da Decisdo n° 217/2013, decidiu pela procedéncia do auto de infracéo julgado.

Inconformada com a decisdo monocrética, o contribuinte interpds recurso
voluntario solicitando a improcedéncia do lancamento tributdrio, com as seguintes

argumentacoes:

a) Pugna pela invalidacdo do procedimento fiscalizatorio por conta da auséncia
do Termo de Inicio de Fiscalizacdo de que trata o art. 196 do Cddigo Tributario Nacional,
concluindo-se que a autoridade fiscal autuante prescindiu de realizar ato administrativo
obrigatdrio e pertinente a qualquer abertura de fiscalizacdo, qual seja, a subscricdo do referido

termo;

b) Argumenta que houve revogacdo do Decreto n° 10.539/01 pelo Decreto n°
13.501/08, sendo o caso de aplicar-se o principio da retroatividade benigna da norma
tributaria insculpida no art.106, Inciso II, alinea “b”, do Cdédigo Tributario Nacional,
porquanto foi deixado tratar o ato como contrario a qualquer exigéncia legal, ndo se
verificando qualquer agdo fraudulenta e que, de forma alguma, implicou auséncia de

pagamento de tributos devidos;

c) Alega a presenca do arquivo contendo o registro referente a totalizagdo das
operacdes realizadas pelo estabelecimento ao Sintegra, comprovando que a Recorrente
cumpriu com a sua obrigagdo acessoria de forma correta e tempestiva, ou seja, fora entregue

até o dia 15(quinze) do més subsequente. Desta forma, estd cabalmente comprovado que a
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Recorrente esta sendo exacionada de forma abusiva por parte do Fisco estadual, fazendo-se
mister a desconstituicdo do crédito tributario sob impugnacao.

A Procuradoria Tributéaria, por seu representante (Parecer n° 183/2013), se
manifestou no sentido de que o recurso seja conhecido, porém improvido.

E o Relatério.

VOTO DO RELATOR

A exigéncia fiscal, sob apreciacdo, versa sobre descumprimento de obrigacéo
tributaria acesséria relativa a imposicdo legal de informar, via arquivos Sintegra, a
integralidade dos documentos fiscais emitidos, relativos ao periodo de outubro/2007, fato este
que ensejou a exigéncia de recolhimento de multa.

As obrigacGes acessorias decorrem da legislacdo tributaria e tém por objeto as
prestacOes positivas ou negativas no interesse da arrecadacdo ou da fiscalizacdo das receitas.
No ambito do ICMS, tém a finalidade precipua de permitir o acompanhamento das atividades
préprias da empresa e a fiscalizagdo do recolhimento do imposto devido.

Seu fato gerador, segundo o Codigo Tributario Nacional - CTN, é qualquer
situacdo que, na forma da legislacdo aplicavel, impde pratica ou abstencdo do ato ndo
configure obrigacdo principal, sendo que a melhor doutrina diz que as praticas e abstencoes
impostas ao sujeito devam ser definidas de forma expressa e especifica.

A Lei 4.257/89, em seu art. 54, inciso 1V, paragrafo Gnico, determina, "in verbis":

" Art. 54. Os contribuintes e as demais pessoas obrigadas a inscricéo
deverdo, de acordo com a respectiva atividade, em relacdo a cada um
dos seus estabelecimentos:

(.

IV - manter outros controles fiscais, previstos no Regulamento.

Paragrafo Unico. Com base nos Convénios e Ajustes que compdem o
Sistema Nacional Integrado de Informagdes Econdmico - Fiscais -
SINIEF, o Regulamento dispora sobre todas as exigéncias formais e

operacionais com os livros e documentos fiscais pertinentes ao Imposto
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sobre OperacOes Relativas a Circulacdo de Mercadorias e PrestacGes
de Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de

Comunicacéo."

Complementando o citado dispositivo legal, o art. 166, 8 4°inciso XI, do RICMS,

determina "in verbis";

"Art. 166. Constitui infracdo toda acdo ou omissdo voluntaria ou
involuntaria que importe em inobservancia, por parte de pessoa fisica
ou juridica, de norma estabelecida por lei, decreto, regulamento ou ato
administrativo de carater normativo destinado a complementa-lo.

()
§ 4° Caracterizam infracfes especificas a legislacdo tributaria do
Estado do Piaui, com sujeicdo as penalidades legais, sem prejuizo da
exigéncia do imposto, quando devido, dentre outras:

()
Xl - a falta de apresentacdo, a apresentacdo incompleta ou incorreta
de informag6es econdmico- fiscais, documentos e/ou livros, nos locais e

nos prazos fixados na legislacdo tributaria;"

Neste sentido, o Decreto n°® 10.539/01 - que dispde sobre a obrigatoriedade de

apresentacdo de informacGes, em meio magnético, relativas as operacdes realizadas por

contribuintes usuarios de processamento eletrénico de dados, para emissdo de livros e

documentos - determina que sejam encaminhadas mensalmente a Secretaria da Fazenda do

Estado do Piaui, via arquivo magnético de que trata o0 Convénio ICMS 57/95, a totalidade das

operacdes de entrada e saidas do contribuinte, consoante norma estatuida no art. 1° do citado

diploma legal, que se da transcrito:

"Art. 1° Os contribuintes do ICMS estabelecidos no Estado do Piaui, usuarios

de sistema eletrénico de processamento de dados, para emissao de documentos

fiscais

e/ou escrituracdo de livros fiscais, ficam obrigados a encaminhar a

Secretaria da Fazenda do Estado do Piaui, mensalmente, o arquivo magnético

previsto no Convénio ICMS n° 57/95, de 28 de junho de 1995, e alteracdes

posteriores, com o registro fiscal dos documentos, referente a totalidade das

operacOes e prestacOes, de entrada e de saida, internas e interestaduais,
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realizadas por seus estabelecimentos, observado o disposto no § 6°."

Nessa senda, no que diz respeito a geracdo do arquivo magnético devera observar,
rigorosamente, o que determina o Manual de Orientacio aprovado pelo Convénio n° 57/95. E
no referido manual que estdo especificados os tipos de registros, o que deve conter em cada
um, quais os obrigatdrios, quais os especificos para ECF, quais 0s inerentes ao produto, etc.

Por seu turno, toda acdo ou omissao, voluntaria ou ndo, que resulte violacdo de
regra fixada em lei, decreto ou regulamento, constitui infracdo e, via de regra, a
responsabilidade pela mesma nao depende da intencdo do agente ou do responsavel e também
da natureza, efetividade e extensdo dos efeitos do ato, consoante a inteligéncia do art. 64, da
Lei 4.257/89. Desta forma, o art. 79-A, inciso Il, alinea "a", da Lei n°® 4.257/89, prescreve que
a multa serd de 2% (dois por cento) do valor das vendas ou operacdes em cada periodo de
autuacdo aos contribuintes que deixarem de entregar, no prazo regulamentar, ou quando
solicitados pelos agentes do fisco estadual ndo entregarem, ou o fizerem fora do prazo, os
arquivos em meio magnético ou 6ptico contendo o registro fiscal dos documentos recebidos
ou emitidos por qualquer meio, referentes a totalidade das operacdes de entrada e de saida e
das aquisicdes e prestacdes realizadas por seus estabelecimentos, em cada periodo de
apuragéo.

E bem de ver que a infragéo fiscal configura-se pelo simples descumprimento dos
deveres tributarios de dar, fazer e ndo-fazer previstos na legislacdo. Esta é sua caracteristica
basica. In casu, a infracdo decorrente da obrigacdo de informar, via arquivos Sintegra, a
integralidade dos documentos fiscais emitidos, durante o exercicio de 2007 (obrigacdo de
fazer), é de carater objetivo, sendo irrelevante para caracteriza-la a intencdo do agente. E o

que se depreende da leitura do art. 136 do Codigo Tributario Nacional, que se déa transcrito:

"Art. 136. Salvo disposicao de lei em contrario, a responsabilidade por
infracGes da legislacdo tributaria independe da intencdo do agente ou
do responsavel e da efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do

ato.

Nesse sentido, colaciono importante licdo do ilustrado tributarista SACHA
CALMON NAVARRO COELHO:

Em principio, a intencdo do agente (melhor seria dizer do sujeito

passivo) é irrelevante na tipificagdo do ilicito fiscal. E deve ser assim.



- SECRETARIA DA FAZENDA ;
¥ o _E ( i >
i B CONSELHO DE CONTRIBUINTES %‘?Wé
-e. PRIMEIRA CAMARA RECURSAL A i

o0 error juris infracional ou extra-infracional ndo deve ter cabida no
direito tributario sancionatdrio. Se fosse permitido alegar a ignorancia
da lei fiscal, no caso a lei extra-infracional, estaria seriamente
embaracada a acdo do Estado contra sonegadores de tributos, e aberto
o periculum in mora. (Comentarios ao Codigo Tributario Nacional.
Rio de Janeiro, Ed. Forense, 1997, p. 325).

Desta forma, ndo ha que se cogitar, no caso de descumprimento de obrigacao
acessoria, se o contribuinte agiu dolosamente ou ndo, ou se de sua agdo ou omissao resultou
algum dano ao erério. Simplesmente a penalidade € devida em razdo da infracdo cometida.

No caso dos autos, malgrado a recorrente tenha tentado por 03 (trés) vezes enviar
o0s arquivos relativos ao més de OUTUBRO/2007, ndo obteve éxito, ou seja, 0S arquivos
foram rejeitados por auséncia de registros obrigatorios (54 ou 75), consoante indica a
Consulta Arquivos Sintegra rejeitados (doc. anexo). Logo, ndo procede a alegacéo de que a
obrigacdo acessoéria fora cumprida de forma correta e tempestiva.

Lado outro, também mostra-se equivocada a tese que pugna pela aplicacdo do
principio da retroatividade benigna da norma tributaria, insculpido no art. 106, inciso I,
alinea "b", do Codigo Tributario Nacional, por conta da revogacdo do Decreto n° 10.539/01
pelo Decreto n° 13.501/08. E bem de ver que o Decreto n° 13.501, de 23 de dezembro de
2008, ao revogar, dentre inimeros outros, o referido Decreto n® 10.539/01, o fez por conta da
consolidacdo da legislagdo tributaria do Estado do Piaui, condensada, a partir de entdo, no
novel RICMS (Dec. n°® 13.500/2008). Portanto, ndo faz sentido falar em revogacdo das
normas juridico-tributarias do antigo Decreto n°® 10.539/01, no que diz respeito a
obrigatoriedade de apresentar os arquivos Sintegra, vez que as referidas normas nao perderam
sua eficacia, mas tdo-somente foram consolidadas e sistematizadas nos arts. 533 e 534 do
Decreto n° 13.500, de 23 de dezembro de 2008.

Dessarte, a simples discordancia da parte, sem provas e argumentos consistentes,
ndo se prestam a afastar a exigéncia fiscal. Descabem, portanto, as argumentacdes genéricas,
tais como: "o auto de infracdo ser eivado de vicios, tanto de ordem material como formal”,
(...) "foram desrespeitadas normas que regulamentam o procedimento do langcamento de oficio
pelo fisco, mais especificamente acerca do levantamento especifico de mercadorias”, (...)
"estd cabalmente comprovado que a empresa impugnante estd sendo exacionada de forma

ilegal e abusiva por parte do Fisco", etc. Tais protestos ndo se mostram aptos a afastar a
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exigéncia fiscal legalmente imposta, conforme acima exaustivamente demonstrado.

Bem de ver, a autoridade fiscal, no exercicio de sua competéncia legal, podera
descobrir fatos que indiciem ou demonstrem meras irregularidades ou até mesmo fraudes.
Assim, em contrapartida, cabe ao contribuinte demonstrar a exatiddo dos seus registros a
desmerecer os fatos apurados pela fiscalizacdo. Nada é mais do que um confronto de
documentos.

De outra banda, cabe admitir equivoco perpetrado pela autoridade fiscal autuante
quando da determinacdo da base de célculo da multa proposta, tendo equivocadamente
informado o valor de R$ 101.000,00 (cento e um mil reais), quando o valor correto seria de
R$ 48.154,80 (quarenta e oito mil cento e cinquenta e quatro reais e oitenta centavos),
consoante informacgdes prestadas via DIEF, devendo a penalidade aplicada cair para o patamar
original de R$ 963,09 (novecentos e sessenta e trés reis e nove centavos), equivalente a
550,34 (quinhentos e cinquenta e trinta e quatro centésimos) UFR-PI.

Portanto, observa-se nos autos que houve efetivamente o cometimento de infragdo
tributéria de natureza acessoria, devendo a exacdo fiscal prosseguir pelo valor ajustado
equivalente a 550,34 (quinhentos e cinquenta e trinta e quatro centésimos) UFR-PI.

Frente ao exposto, nenhuma razdo assiste a recorrente, de modo que se impde o
desprovimento de seu recurso, com a consequente manutencdo da decisdo recorrida que
considerou procedente em parte a acusacao fiscal.

E o Voto.

DECISAO

A Primeira Camara Recursal do Conselho de Contribuintes decidiu, pelo voto de
qualidade do presidente, pelo conhecimento e ndo provimento do recurso voluntario, para
manter a decisdo de Primeira Instancia e considerar procedente em parte o auto de infracao.
Participaram do julgamento os Conselheiros Raimundo Neto de Carvalho, presidente, Savina
Amalia Marinho Magalhaes, representantes do Fisco, Carlos Augusto de Assunc¢do Rodrigues,
Olivio Joaquim Fonseca Filho, representantes dos contribuintes, e o Procurador do Estado

Celso Barros Coelho Neto.
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Publique-se. Registre-se e Comunique-se.

Sala de Sessdes do Conselho de Contribuintes do Estado do Piaui, em Teresina
(PI), 17 de dezembro de 2013.

Raimundo Neto de Carvalho -Conselheiro-Presidente
Savina Amalia Marinho Magalhées -Conselheira
Carlos Augusto de Assuncdo Rodrigues — Conselheiro-Relator

Olivio Joaquim Fonseca Filho -Conselheiro

Celso Barros Coelho Neto -Procurador do Estado



