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CONSELHO DE CONTRIBUINTES w

PRIMEIRA CAMARA \%0

TERRA QUERIDA
GOVERNO DO ESTADO

RECURSO DE OFICIO: 221/2013.

AUTO DE INFRACAO1516163000097-2.

RECORRENTE: B. M. T. VALENCA LTDA.

RECORRIDA: FAZENDA PUBLICA ESTADUAL.
RELATORA: SAVINA AMALIA MARINHO MAGALHAES.

Sessdo realizada em 03 de dezembro de 2013.

RELATORIO

ACORDAO N° 219/2013.

EMENTA: ICMS. OBRIGACAO PRINCIPAL - ICMS.
MERCADORIAS  SUJEITAS AO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA (ALCOOL HIDRATADO
COMBUSTIVEL). OPERACOES INTERNAS.
RESPONSABILIDADE PELO RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO RETIDO DO CONTRIBUINTE SUBSTITUTO.
AUSENCIA DE PROVA DA PARTICIPACAO DO
CONTRIBUINTE SUBSTITUIDO NA SONEGACAO DO
IMPOSTO. NAO CARACTERIZACAO DA
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA ATRIBUIDA AO
SUBSTITUIDO.  ILEGITIMIDADE  PASSIVA DA
RECORRENTE. IMPOSTO E MULTA INDEVIDOS.

I. Recurso de oficio conhecido e ndo provido para ratificar a

decisdo recorrida e considerar o Auto de Infracdo improcedente.

I1. Decisao por unanimidade.

Contra a empresa B. M. T VALENCA LTDA, estabelecida na Rua 81, n° 2085,
Quadra 92, Bairro Promorar, Teresina-Pl, inscrita no CAGEP sob o n® 19.465.350-1, a

fiscalizacdo estadual lavrou o auto de infragdo 1516163000097-2, cujo fato tem a seguinte
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descricao: “O contribuinte acima identificado deixou de recolher o I(E‘K/'IWSMnglativo as
operagdes internas com Alcool Hidratado Combustivel sujeito ao regime de substituicio
Tributéria, porquanto lhe foi atribuida, na qualidade de contribuinte, a responsabilidade pelo
ICMS retido pelo contribuinte substituto. Esse fato ficou constatado por meio da analise dos
documentos fiscais emitidos nas aquisicGes de combustivel, cujo demonstrativo com
respectivos espelhos da NF- e seguem em anexo. A irregularidade é passivel da exigéncia

fiscal abaixo discriminada”.

O auto de infrag&do possui valor nominal de R$ 34.359,74 (trinta e quatro mil, trezentos
e cinquenta e nove reais e setenta e quatro centavos), acrescido de atualizacdo monetaria,

multa e juros.

Na fundamentacdo legal constante do referido auto de infragdo, foram apontados os
seguintes dispositivos: Art.1° 81°, XI; art. 14, XII; art. 19, com red. do art. 1° da Lei n°
4.892/96; art. 16, 84°, com red. da Lei 5.114/99; art. 1°, e art. 25, 88 2° e 5°, todos da Lei n°
4.257/89, c/c os arts. 108, XIV; 169, XII; 1.140, II1, “d”; 1.141, § 2°; 1.142, § 7°; ¢ 1.588 §4°,
XXII, todos do Decreto n°13.500/2008. A penalidade Aplicada estd prevista no Artigo 78,
inciso I, alinea “d”, da Lei n® 4.257/89, com a red. dada pelo artigo 1° da Lei n°® 5.364/03.

Houve impugnacao junto ao Corpo de Julgadores, tendo a autoridade singular julgado
IMPROCEDENTE o auto de infragdo lavrado, através da Decisdo 228/2013. Em sua decisdo
0 julgador a quo, nos termos do Art. 97 da Lei n°® 3.216/73, com redacdo dada pelo Art. 1° da
Lei n®5.321/03, recorre de oficio a este Conselho.

A Procuradoria Tributaria, em seu parecer n° 166/2013, manifestou-se pelo
conhecimento e ndo provimento do Recurso de Oficio, no sentido de manter a decisdo
recorrida de Primeira Instancia para considerar o Auto de Infracdo improcedente.

E o Relatério.

VOTO DO RELATOR

A autuacdo fiscal sob comento versa sobre a cobranga de ICMS sobre operagdes
internas com Alcool Hidratado Combustivel, produto sujeito ao regime de Substituicdo
Tributaria, tendo sido atribuida a responsabilidade tributaria ao adquirente, na qualidade de
contribuinte, no que tange o recolhimento do ICMS retido pelo contribuinte substituto.

Com efeito, as operacOes interestaduais com combustiveis e lubrificantes, derivados
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ou ndo do petroleo, sujeitam-se ao regime de substituicdo tributaria, na qual o imposto

.d.i-.l'

relativo a cadeia total de circulacdo deve ser retido e recolhido integralmente ao estado
adquirente, pelo estabelecimento remetente, na condi¢do de sujeito passivo por substituigéo,
consoante inteleccdo do art. 1.189 do Dec. n° 13.500/08.

Dessa forma, consoante descri¢do do fato relatada no auto de infracdo e documentagéo
acostada a0 mesmo, a empresa remetente COSMOS COMERCIO DE COMBUSTIVEIS
LTDA, com inscricdo Estadual n® 19.472.241-4, na categoria cadastral de Substituto
Tributario, procedeu a retencdo na fonte do imposto devido por substituicdo tributaria nas
aquisicdes, pela Impugnante, de Alcool Hidratado Combustivel, consoante comprovado pela
Consulta Geral NFE , sem que tenha, no entanto, repassado o valor retido para o Estado do
Piaui. Ato seguinte, considerando que ndo houve o recolhimento do imposto retido pelo
substituto tributario, a Fiscalizacdo lavrou o Auto de Infracdo, ora impugnado, contra o
adquirente das mercadorias, contribuinte substituido, relativo as operacGes internas,
atribuindo-lhe responsabilidade solidaria, com fulcro no art. 14, inciso XII, da Lei n°
4.257/89, e nos arts. 169, inciso Xl e 1.141, § 2°, do Dec. n® 13.500/08.

Com efeito, o Codigo Tributario Nacional albergou apenas duas espécies de sujeito
passivo da obrigacdo tributaria, quais sejam, o contribuinte e o responsavel. O contribuinte é
aquele que tem relacdo pessoal e direita com a situacdo que constitua o fato gerador, e o
responsavel, quando sem revestir da condicdo de contribuinte, sua obrigacdo decorra de
disposicao expressa de lei. Assim, o denominado contribuinte substituto nada mais é que uma
espécie de responsavel tributario.

Segundo a doutrina de Rubens Gomes de Souza, colhendo-se o elemento temporal,
vale dizer, 0 momento em que surge a obrigacdo para o responsavel tributério, este pode ser
classificado como: a) substituto, quando sua colocacéo no polo passivo da obrigacdo tributaria
ocorra desde logo, vale dizer, desde o nascimento da obrigacdo tributaria, em virtude de
disposicdo expressa de lei; e b) responsavel por transferéncia, quando sua colocacao no polo
passivo da obrigacdo tributaria se der em virtude de fato posterior a ocorréncia do fato gerador
da obrigacdo respectiva.

No caso dos autos, integra, ab initio, a relagdo juridico-tributaria, na condicdo de
sujeito passivo da obrigacdo tributaria, o substituto tributdrio (Cosmos Comércio de
Combustiveis Ltda.), responsavel pela retencdo e pelo recolhimento do imposto devido por
substituicdo tributaria nas aquisi¢fes feitas pela empresa desse estado, a qual cumpriu

integralmente sua obrigacdo ao antecipar o numerario destinado ao pagamento do imposto na
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forma retida. No entanto, dado o ndo recolhimento do imposto retido pelo do substituto

.d.i-.l'

tributério, a autoridade fiscal indicou o substituido como responsavel solidario (responséavel
por transferéncia, segundo a classificacdo do mestre Rubens Gomes de Souza), com espeque
no art. 14, inciso XII, da Lei n°® 4.257/89, que determina, litteris:

“Art. 14”. S@o responsaveis pelo pagamento do imposto

devido:

(...)
“XII - solidariamente, todos aqueles que concorrerem

para a sonegagdo do imposto.”

Desta forma, segundo a diccdo do dispositivo supratranscrito, é perfeitamente
admissivel, em direito tributério, a atribuicdo de responsabilidade solidaria a terceiro, desde
que atendida a condicdo legal necessaria para tanto, in casu, desde que tenha concorrido para
a sonegacao do imposto.

No entanto, a vista do caso concreto, nada had nos autos que possa indicar que a
empresa autuada tenha efetivamente concorrido para a préatica da sonegacao fiscal perpetrada
pelo substituto tributario naquelas operacdes de remessa de mercadorias para a adquirente, ao
deixar de recolher o imposto retido por substituicdo tributaria, objeto da autuacdo sob
comento. Nada ha nos autos que demonstre, cabalmente, que houve fraude por parte do
substituido tributario (adquirente) ou mesmo conluio entre substituto e substituido tributarios.
Como é cedico, a fraude ndo se presume, prova-se.

Neste sentido, colaciono esclarecedor julgado do Superior Tribunal de Justica - STJ:

“O comerciante que adquire mercadoria de pessoa
juridica regularmente inscrita, mediante Nota Fiscal, e
comprova o respectivo pagamento do preco e do ICMS,
ndo pode ser responsabilizado pela omissédo da vendedora
em recolher o tributo. Imputar responsabilidade ao
comprador, em tal situacdo, seria atribuir a terceiro, sem
previsdo legal, responsabilidade tributaria, em flagrante
ofensa ao art. 128 do CTN. N&o é licito exigir do
comprador que recolha novamente o tributo, que ele

pagara ao adquirir a mercadoria. Semelhante exigéncia
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ofenderia o principio da ndo-cumulatividade. Na hipotese,
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a teor dos autos, nem mesmo o Fisco tinha conhecimento
da situacdo irregular da fornecedora." - RESp
189.428/SP. STJ, 12 T, Rel. Min. Gomes de Barros. DJU
17.121.99 (No mesmo sentido: AgRg 173.817/RJ. STJ, 22
T, Rel. Min. Ari Pargendler. DJU 06.04.98.) "

Com efeito, no processo administrativo fiscal, o 6nus da prova incumbe a quem alega
o fato. In casu, o Fisco ndo comprovou a efetiva participacdo da autuada na sonegacao do
imposto, consoante norma insculpida no inciso XII do art. 14 da Lei n° 4.257/89, de forma a
configurar a solidariedade passiva que justificasse a autuacdo fiscal sob andlise, ndo se
desincumbindo, dessa forma, de seu 6nus probandi. Por sua vez, o autuado alegou
circunstancia impeditiva ou extintiva do direito alegado e ndo provado pelo Fisco, ou seja,
demonstrou que agiu de boa fé, tendo inclusive cumprindo com suas obrigacdes de natureza
acessoOria, bem como ter adiantado o numerario, na forma retida por substituicao tributéria,
para pagamento do imposto sobre as operagdes internas.

Nesse sentido, dispde o art. 333, 1 e Il do Codigo de Processo Civil que:
“Art. 333”. O 6nus da prova incumbe:

| - ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito;
“II - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo,

modificativo ou extintivo do direito do autor.”

Com efeito, o 6nus da prova é regra de julgamento, cabendo ao julgador, quando da
decisdo administrativa, proferir julgamento contrario aquele que tinha o 6nus da prova e dele
ndo se desincumbiu. No caso dos autos, resta incontroverso que a autuada ndo pode figurar
como parte da relagdo juridico-tributéria, a guisa da alegada solidariedade passiva, por falta de
comprovacdo de sua participagdo na sonegacdo do tributo. O Fisco, portanto, limitou-se a
instruir o processo com copias das notas fiscais que apenas comprovam que houve a retengédo
do imposto devido por substituicdo tributaria pelo substituto tributario, acompanhado de

planilha que condensa os dados das aludidas notas fiscais, nada mais.
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Nesse contexto, consentaneo com os principios da legalidade e da busca da verdade
material, cumpre admitir a insubsisténcia do auto de infracdo em tela, ndo merecendo a
decisdo “a quo” qualquer reparo. Assim, o recurso de oficio deve ser conhecido e ndo

provido.

E o Voto.

DECISAO

A Primeira Camara Recursal do Conselho de Contribuintes, em sessdo realizada em 03
de dezembro de 2013, por unanimidade, conheceu do recurso de oficio, mas negou-lhe
provimento para manter decisdo de Primeira Instancia e considerar o Auto de Infracéo
Improcedente. Participaram do julgamento os Conselheiros Raimundo Neto de Carvalho,
Savina Amalia Marinho Magalhdes, representantes do Fisco, Carlos Augusto de Assuncao
Rodrigues, Olivio Joaquim Fonseca Filho, representantes dos contribuintes, e Celso Barros

Coelho Neto, representante da Procuradoria Tributaria.

Sala de Sessdes do Conselho de Contribuintes do Estado do Piaui, em Teresina (PI),
03 de dezembro de 2013.

Raimundo Neto de Carvalho-Presidente

Savina Amalia Marinho Magalhdes-Conselheira-Relatora
Carlos Augusto de Assuncdo Rodrigues - Conselheiro
Olivio Joaquim Fonseca Filho-Conselheiro

Celso Barros Coelho Neto-Procurador do Estado



