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RECURSO VOLUNTARIO: 082/2012

PROCESSO DE ORIGEM: 1514163000411-6
RECORRENTE: CARVALHO E FERNANDES LTDA
RECORRIDA: FAZENDA PUBLICA ESTADUAL.
RELATOR: CONSELHEIRO JANIO CURY QUEIROZ

Sessdo realizada em 06 de novembro de 2013.

ACORDAO N° 196/2013

EMENTA: . ICMS. OBRIGACAO PRINCIPAL.
LEVANTAMENTO ESPECIFICO DOCUMENTAL.
CONSTATACAO DE DIFERENCA PELAS ENTRADAS.
FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO COM ESTEIO
NA PRESUNCAO LEGAL PREVISTA NO ART. 64 § 4°, IV,
"B" DA LEI Ne. 4.257/ 89. INFRACAO CARCTERIZADA,
NOS TERMOS DO ART. 166, § 4° INCISO I, DO RICMS.
IMPOSTO E MULTA DEVIDOS.

I. Recurso conhecido e ndo provido, para ratificar a decisdo de

primeira instancia e considerar procedente o Auto de Infracéo.

IV. Deciséo pelo voto de qualidade do Presidente.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra decisdo de primeira instancia
administrativa que julgou procedente autuacdo decorrente de Auto de Infracéo, cuja descricdo
do fato noticia haver o contribuinte deixado de recolher o ICMS devido, em virtude de haver
recebido, no seu estabelecimento, mercadorias desacobertadas de documentos fiscais, fato que

enseja presuncao legal de realizagcdo de operacdes ou prestacOes tributaveis anteriores sem o
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pagamento do imposto, evidenciado por meio da aplicacdo do Levantamento Especifico
Documental de Mercadorias. A irregularidade é passivel da exigéncia fiscal no valor de R$
41.810,57 (quarenta e um mil oitocentos e dez reais e cinquenta e sete centavos).

Fundamenta-se 0 auto em questdo nos artigos 1°, "caput"; 2°, inciso I, ambos com
redacdo dada pelo artigo 1° da Lei n° 4.892/96; art. 64, § 4° inciso IV, alinea "b", com
redacdo dada pelo art. 2° da Lei n® 5.114/99, todos da Lei n° 4.257/89, combinados com o0s
artigos 166, § 4°, inciso | do RICMS. Aplicada a titulo de penalidade a multa do art. 78,
inciso Il, "a" da Lei n° 4.257/89, com redacdo dada pelo artigo 1° da Lei n°. 4.892/96.

Intimada regularmente da acdo fiscal em 06.07.2011, conforme cépia de AR
anexado (fl.44), a autuada apresentou defesa, fls. 52/58, no prazo regulamentar, aduzindo as
seguintes razoes:

1. O levantamento aplicado pelo autuante baseia-se na equacéo Ei + Compras -
Saidas = Est. Final, que sé tem validade se confeccionado de forma correta, ou seja, quando
os valores transportados para aquela equacéo sejam a verdade dos fatos;

2. O relatorio que serviu de base para a obtencdo do valor do auto ndo informa
corretamente as quantidades na coluna Débito - Entradas e Crédito - Saidas dos produtos ali
elencados, no entanto, conforme comprovado pelo arquivo magnético CD-ROM acostado, as
quantidades corretas, constantes do SINTEGRA estéo diferentes das quantidades dos produtos
constantes do relatorio;

3. A exigéncia fiscal tem como base a presuncdo de o contribuinte ter dado saida
em mercadoria sem a emissdao de documentos fiscais, no entanto, para que prevaleca a
presuncdo € necessario que o levantamento denominado Levantamento Especifico
Documental corresponda a verdade dos fatos;

4. Confrontando as quantidades de entradas e saidas constantes do SINTEGRA
entregue a SEFAZ e as quantidades constantes do relatério de fiscalizacdo, percebe-se de
forma cristalina que a fiscaliza¢do equivocou-se ao transporta-las para o levantamento;

5. Que, para comprovar tal equivoco, esta juntando as quantidades de entradas e
saidas no periodo fiscalizado, em CD-ROM, utilizando os mesmos dados do relatério
elaborado pelo agente fiscal, alterando, apenas, as quantidades de entradas e saidas,
demonstrando com isso, que ndo existe nenhuma diferenga na equacdo que serviu de base
para o célculo do imposto;

6. A presuncdo de legitimidade do ato administrativo ndo pode ser usada para

efeitos de langamentos, sem que fira o principio do art. 142 do CTN;
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7. A autuacdo com base em informacdes inveridicas caracteriza-se uma situacao
de incerteza objetiva, e conduz certamente a uma situagéo fiscal incorreta;

8. Ndo ha como prosperar a cobranga do imposto, uma vez que a autoridade fiscal
baseou-se em relatorio totalmente inconsistente, eivado de erros, conforme devidamente
demonstrado por meio de vasta documentacdo, suprimindo, assim, o principio da verdade

material;

A autoridade julgadora de primeira instancia, atraveés da Decisdo de numero
56/2012, julgou procedente o Auto de Infracdo em tela, razdo pela qual, ndo tendo o
contribuinte com ela concordado, vem recorrer a este Conselho de Contribuintes,

argumentando, dentre outras alegativas, que:

1. autoridade julgadora de primeira instancia alega que ndo houve apresentacao de
documentos fiscais que comprovasse a divergéncia apresentada entre o relatério do fiscal e 0
relatorio da recorrente, mas o relatorio apresentado pela recorrente é exatamente 0 mesmo que
serviu de base para a autuacdo, divergindo, apenas, nas quantidades de entradas e saidas
extraidas do SINTEGRA.

2. 0 processo administrativo fiscal deve respeitar os principios da verdade material

e da ampla defesa, principalmente quando demonstrado erro na coleta de dados.

3. 0 CCE tem decidido que ndo existe diferenca a ser cobrada quando as

diferencas no levantamento especifico ocorrem nas entradas.

4. apos a inclusdo das quantidades corretas existentes no livro de inventario, em
31.12.2006, o resultado da diferenca apontada desapareceria, 0 que resultaria na
improcedéncia da autuacao.

A Procuradoria Tributaria, por seu representante, opinou pelo conhecimento e ndo
provimento do recurso interposto, na forma do Parecer n® 157/2012.

E o Relatorio.

VOTO DO RELATOR

O processo em andlise diz respeito a exacdo consequente de aplicagdo do roteiro -

Levantamento Especifico Documental - que permite o confronto entre quantidade de
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mercadorias disponiveis para venda (Ei + Compras) e o total de mercadorias vendidas somado
ao estoque final (V + Ef), evidenciando um desequilibrio na equagéo.

Conforme demonstra o quadro de fls. 03/31, verifica-se excesso de 'saidas +
estoque final', 22 parte da equacdo, em relacdo a 'estoque inicial + compras’, 1% parte da
equacdo, quanto a grande parte dos produtos ali explicitados (agua sanitaria, amaciante fofo
1500ml, etc), significando, entrada de produtos sem o respectivo registro.

O levantamento de folhas 03/31 demonstra claramente que ha entradas sem
registros em relacdo aos produtos ali constantes, objeto deste auto de infracdo. Destarte, a
situacdo fatica descrita no langcamento em questéo se insere na hipotese legal, art. 64 § 4°, IV,
"b", da Lei n°. 4.257/89, a seguir textualizada:

“Art. 64. (...)

8§ 4° Reputam-se realizadas operacgdes ou prestacOes tributaveis,
sem pagamento do imposto, a constatacdo, pelo Fisco, de

ocorréncias que indiguem omissao da receita, tais como:

(..
IV - diferenca de valores apurados:

b) em levantamento técnico documental e/ou fisico de

mercadorias;”’

Neste contexto, tratando-se de presuncdo legal, o efeito pratico é a inversdao do
onus da prova, ou seja, cabendo ao contribuinte, para afastar a presuncdo, provar que o fato
presumido ndo existe.

Com a pretensdo de infirmar o lancamento em apreciacdo, a autuada, em sua
defesa, anexou demonstrativo em que se verificam quantitativos atinentes as entradas e/ou
saidas diferentes dos apresentados pelo autuante. No entanto, ndo mencionou quais as notas
tiveram suas quantidades alteradas, restringindo-se a apresentar nova planilha com valores

para diminuir o valor nominalmente exigido. Se a recorrente, ao analisar o levantamento,
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conseguiu mensurar quantidades diferentes da planilha original, certamente sabera informar a
origem de tais diferencas.

Conveém informar que o levantamento baseia-se em dados insertos nos arquivos
do SINTEGRA, fornecidos pelo proprio contribuinte a SEFAZ-PI, compilados pelo Audite,
programa que permite a conversdo destes, de tal forma a propiciar a manipulacdo pelos
auditores.

No que tange as provas, ha que se ressaltar que, tanto o contribuinte quanto a
Fazenda sdo sujeitos da prova. Observe-se que contribuinte ao impugnar o langamento assume
posicdo de autor, devendo, portanto, carrear as provas necessarias a desconstituicdo do
lancamento quanto aos fatos alegados. A parte que ndo produz prova dos fatos alegados
sujeita-se as consequéncias da sucumbéncia, posto que nao basta alegar.

Enfim, entende-se oportuna a pretensdo do Fisco, ja que comprovou por meio do
levantamento técnico documental, a existéncia de diferencas pelas entradas, circunstancia em
que se presume a falta de recolhimento do imposto, com respaldo na prépria legislacdo
tributéria deste estado. Portanto, hd que se reconhecer a pertinéncia do lancamento, sem
submeté-lo a qualquer modificacdo, pois as diferencas detectadas configuram
descumprimento de obrigacdo principal, com esteio na presuncao legal de que o fato apontado
na autuacdo indica omissao de receita; além do que, ndo foram apresentadas provas capazes
de infirma-lo. Ademais, a falta de emissdo de documento fiscal ou falta de registro das
operacdes caracteriza infracdo especifica a legislacao tributaria, com sujeicdo as penalidades

legais, sem prejuizo da exigéncia do valor do imposto, caso dos autos.

Frente ao exposto, voto pelo conhecimento e ndo provimento do recurso, para

manter a decisdo recorrida e considerar a autuacdo procedente.

E como Voto.
DECISAO

A Segunda Cémara Recursal do Conselho de Contribuintes, em sessdo realizada
em 06 de novembro de 2013, pelo voto de qualidade do Presidente, conheceu do recurso e
negou-lhe provimento para ratificar a decisdo de Primeira Instancia e considerar o Auto de
Infracdo procedente, vencidos os Conselheiros Paulo Antonio Teixeira de Sousa e Aloisio
Ernesto Soares da Costa Filho . Participaram do julgamento os Conselheiros Janio Cury

Queiroz, Maria Cristina Lages Rebéllo Castelo Branco, representantes do Fisco, Paulo
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Antbnio Teixeira de Sousa e Aloisio Ernesto Soares da Costa Filho, representantes dos

contribuintes, e a Procuradora do Estado Christianne Arruda.

Publique-se. Registre-se e Comunique-se.

Sala de Sessdes do Conselho de Contribuintes do Estado do Piaui, em Teresina (PI),

06 de novembro de 2013.

Janio Cury Queiroz-Conselheiro-Presidente-Relator

Maria Cristina Lages Rebéllo Castelo Branco-Conselheira

Paulo Ant6nio Teixeira de Sousa - Conselheiro

Aloisio Soares — Conselheiro

Christianne Arruda - Procuradora do Estado



