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CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA \Plauc

TERRA QUERIDA
GOVERNO DO ESTADO

RECURSO DE OFICIO: 069/2011

AUTO DE INFRACAO: 515063001186-9
RECORRENTE: FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
RECORRIDA: FRANCISCO LUIS ELIOTERIO
RELATOR: CONSELHEIRO JANIO CURY QUEIROZ

Sessdo realizada em 25 de setembro de 2013.

RELATORIO

ACORDAO N° 152/2013

EMENTA: ICMS. OBRIGACAO PRINCIPAL. OMISSAO DE
VENDAS. OPERACOES ESCRITURADAS NAS DIEF’S EM
VALORES INFERIORES AOS INFORMADOS PELAS
ADMINISTRADORAS/OPERADORAS DE CARTAO DE
CREDITO/DEBITO. FATO COMPROVADO. IMPOSTO
DEVIDO EM PARTE.

I. Recurso de oficio conhecido e ndo provido para manter a
decisdo de Primeira Instancia que julgou o Auto de Infracdo

procedente em parte.

I1. Decisao por unanimidade.

Contra a firma FRANCISCO LUIS ELIOTERIO, estabelecida na Av. Ininga, 1201,
Sala H82, Bairro Jockey Club, Teresina-Pl, inscrita no CAGEP com o n°® 19.433.575-5, foi

lavrado o auto de infracdo 515063001186-9, contendo a seguinte descri¢ao: “O contribuinte

acima qualificado deixou de recolher ICMS em razéo da ndo emissdo de documentos fiscais

nas saidas de mercadorias de seu estabelecimento, fato este constatado por meio de analise

técnico-documental mediante o confronto das informacGes fornecidas pelas administradoras

de cartdes e os valores informados pelo contribuinte (...)”.
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A autuada foi apontada como tendo infringido os seguintes dispositivos legais: art. 54,
I, e art. 64, caput, e § 1°, inciso | e da Lei n°® 4.257/89, combinados com o art. 166, caput, §4°,
inciso | do Decreto n° 7.560/89. A penalidade aplicada foi a prevista no Art. 78, III, ‘c’, da
Lei 4.257/89.

Houve impugnacéo junto a Primeira Instancia, mas a acao fiscal foi julgada procedente
em parte, conforme Decisdo n° 023/2011.

Nos termos do art. 97 da Lei n°® 3.216/73, com redacdo dada pelo art. 1° da Lei n°
5.321/03, o julgador singular recorre de oficio a este Conselho de Contribuintes, tendo em
vista a desoneracdo parcial da exigéncia fiscal.

A Procuradoria Tributaria, em seu Parecer n° 166/2011, manifestou-se pelo
conhecimento e ndo provimento do recurso de oficio, no sentido de manter a decisdo de
Primeira Instancia para considerar o Auto de Infracdo procedente em parte.

E o Relatério.

VOTO DO RELATOR

Trata-se de recurso de oficio interposto pelo julgador singular que julgou procedente
em parte a autuacdo decorrente da falta de recolhimento do ICMS constatada pelo confronto
de informacdes sobre operacdes fornecidas pelas administradoras de cartes de crédito ou

débito e os valores informados pelo contribuinte na DIEF, no exercicio de 2008.

Com efeito, rezam, respectivamente, 0s. arts. 586, 689, 715, 8§ 2° I e Il, e 732, |, todos
do RICMS(aprovado pelo Dec. 13.500/08) e art. 64, § 4° IllI, "b" e VI da lei 4.257/89,

“verbis”;

"Art. 586. A emissdo do comprovante de pagamento de
operacdo ou prestacdo efetuado com cartdo de crédito ou de
débito, somente podera ser feita por meio de ECF, devendo o
comprovante estar vinculado ao documento fiscal emitido na

operacgao ou prestacao respectiva.”

"Art. 689. A impressdo de Comprovante de Crédito ou Débito

referente ao pagamento efetuado por meio de cartdo de crédito
2
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ou de debito, realizado por meio de transferéncia eletronica de
dados, devera ocorrer obrigatoriamente no ECF, vedada a
utilizacé@o, no estabelecimento do contribuinte, de equipamento
do tipo Point Of Sale (POS), ou qualquer outro, que possua
recursos que possibilitem ao contribuinte usuario a ndo emissao

do comprovante."

"Art. 715. As administradoras ou operadoras de cartdo de
crédito, ou de débito, ou similar entregardo, até o final do més
seguinte de ocorréncia, os arquivos eletronicos contendo as
informacdes relativas a todas as operacbes de crédito, de
débito, ou similares, com ou sem transferéncia eletrénica de
fundos realizada no més anterior, de acordo com o Manual de

Orientacéo constante do anexo ao Protocolo ECF 04/01.

()

8 2° Os arquivos eletronicos de que trata o caput deste artigo

deverao ser:

| - submetidos a validacéo de contetdo utilizando o programa
validador TEF disponivel no endereco eletrénico do Sistema

Integrado de Informagdes (SINTEGRA) www.sintegra.gov.br

<http://www.sintegra.gov.br>;

Il - transmitidos através do programa transmissor TED
disponivel no endereco eletronico do Sistema Integrado de
Informagdes (SINTEGRA) www.sintegra.gov.br

<http://www.sintegra.gov.br>.
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"Art. 732. Sdo informacdes econdmico-fiscais, além de outras

previstas neste Regulamento:

| - a Declaracdo de Informagdes Econémico - Fiscais - DIEF,

Anexo CLI1V, na forma do disposto nos arts. 734 a 741,

()"

(.)

8 4° Reputam-se realizadas operacdes ou prestacdes tributaveis,
sem pagamento do imposto, a constatacao, pelo Fisco, de

ocorréncias que indiqguem omissdo da receita, tais como:

()

Il - falta de escrituracdo fiscal e/ou contébil, nos prazos e na

forma regulamentares, de:

()

b) operacdes relativas a saidas de mercadorias ou prestacdes de

Servigos;

(.)

VI - escrituragdo que indique valores de vendas inferiores aos
informados por instituicdes financeiras e administradoras de

cartdes de crédito, de débito ou similar;

€.
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No caso em tela, o autuante constatou que os valores informados pelas
administradoras de cartdo de crédito, ou de debito, referentes as operacdes de crédito ou de
débito, foram inferiores aos valores escriturados pelo contribuinte através da Declaracdo de
Informacgdes Econdmico-fiscais - DIEF(fls.02), sendo licito concluir, portanto, que houve
parcela de vendas de mercadorias sem 0 registro ou escrituracdo dos respectivos documentos
fiscais no livro fiscal Registro de Saidas(omissdo de vendas).

De fato, sendo os valores constantes na DIEF iguais aos escriturados no Livro
Registro de Saidas, e sendo estes valores menores do que aqueles informados pelas
administradoras, via arquivo eletrénico, referentes as vendas com cartdo de crédito/débito, é
licito concluir que ndo houve escrituracdo, pelo contribuinte, da totalidade das operagdes de
vendas com cartdo de crédito/débito, presumindo-se, portanto, omissdo de vendas,
correspondente a diferenca de valores detectada(art. 64, § 4°, 1ll, "b" e VI da lei 4.257/89),
ndo tendo sido referida presuncéo elidida pelo autuado.

O autuante no exercicio da atividade de fiscalizagdo constatou que o contribuinte
teria omitido parcela da venda, efetuada por meio de cartdes de crédito/débito ja& que os
valores informados pelas administradoras eram superiores aqueles registrados pelo
contribuinte na DIEF. Dessa forma, o valor das operacdes omitidas corresponderiam a
diferenca entre os valores de saidas registrados na DIEF e os informados pelas operadoras de
cartdo de crédito/débito(DIEF - TEF), sendo que o imposto exigido resultou da aplicacdo da
aliquota a de 17% sobre aquela diferenca, nos termos dos arts. 41 e 42 do RICMS.

Por sua vez, o contribuinte alega que, devido a "cancelamento de numeros ldgicos
da matriz de CNPJ 06.039.530/0001-00 esta comece a utilizar o nr. Légico Redecard
pertencente a filial de CNPJ 06.703.953/0003-64, sendo que a venda referente a este cartéo
estava sendo utilizado pela Matriz e Filial simultaneamente.” Entretanto, pelas provas
acostadas aos autos, ndo se pode concluir que houve esta transferéncia de valores pela
operadora de cartdo, tendo em vista que, primeiro, ndo ha nenhum documento oficial da
operadora admitindo este fato, segundo, nos documentos anexados aos autos pelo autuado ha
uma perfeita identificacdo dos estabelecimentos(nome, endereco e o CAGEP), ndo se
vislumbrando como poderia ter ocorrido referido erro pela operadora, quanto as informagdes
relativas as operac@es de credito e débito do estabelecimento autuado.

A autoridade julgadora reduziu a exigéncia fiscal, em obediéncia ao principio
constitucional da ndo-cumulatividade do ICMS, tendo, inclusive, alterado a penalidade

aplicada, tendo em vista que o dispositivo legal- art. 78, Ill, "c" da Lei 4.257/89- requer a
5
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comprovacao, e ndo a mera presuncédo, de dolo, fraude ou conluio, o que nao restou provado
nos autos, como assentou o julgador singular. Dessa forma, a penalidade a ser aplica devera
ser aquela prevista no art. 78, inciso Il, alinea "b" da Lei n® 4.257/89, cujo percentual é de
50%, e ndo a multa de 80%, prevista no art. 78, inciso Ill, “b”, ndo merecendo, portanto, a
decisdo “a quo” reparo.

Assim, voto pelo conhecimento do recurso de oficio, negando provimento para
manter a deciséo de Primeira Instancia e considerar o Auto de Infragdo procedente em parte.

E como voto.

DECISAO

A Segunda Cémara Recursal do Conselho de Contribuintes, em sessdo realizada em
25 de setembro de 2013, por unanimidade, conheceu do recurso de oficio, mas negou-lhe
provimento para manter decisdo de Primeira Instdncia e considerar o Auto de Infragéo
procedente em parte. Participaram do julgamento os Conselheiros Janio Cury Queiroz, Maria
Cristina Lages Rebéllo Castelo Branco, representantes do Fisco, Paulo Antonio Teixeira de
Sousa e a senhora Conselheira Evangelita Fernandes Vieira de Carvalho, representantes dos

contribuintes, e a Procuradora do Estado Christianne Arruda.
Publique-se. Registre-se e Comunique-se.

Sala de Sessdes do Conselho de Contribuintes do Estado do Piaui, em Teresina (PI),
25 de setembro de 2013.

Janio Cury Queiroz-Conselheiro-Relator

Maria Cristina Lages Rebéllo Castelo Branco-Conselheira
Paulo Antbnio Teixeira de Sousa - Conselheiro
Evangelita Fernandes Vieira de Carvalho — Conselheira

Christianne Arruda - Procuradora do Estado



