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RECURSO VOLUNTARIO N° 119/2013

AUTO DE INFRA(;AO N°: 1514163000836-7
RECORRENTE: FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
RECORRIDA: PATRICIA FRANCA E CIA LTDA ME
RELATORA: SAVINA AMALIA MARINHO MAGALHAES
Sessdo realizada em 13 de agosto de 2013

ACORDAO N° 128/2013

EMENTA: ICMS. OBRIGAQAO PRINCIPAL. SAIDAS DE
MERCADORIAS. NAO EMISSAO DE DOCUMENTOS
FISCAIS E NAO RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.
APLICACAO DE LEVANTAMENTO TECNICO
DOCUMENTAL MEDIANTE CONFRONTO ENTRE AS
INFORMACC)ES FORNECIDAS PELAS
ADMINISTRADORAS DE CARTOES DE CREDITO E AS
PRESTADAS PELO CONTRIBUINTE.

I.  Recurso Voluntario conhecido e ndo provido no sentido
de manter a decisdo de Primeira Instancia e considerar o Auto
de Infracdo procedente.

I1. Decisdo por unanimidade.

RELATORIO

1. Contra a empresa PATRICIA FRANCA E CIA LTDA ME, estabelecida na Avenida
Dom Severino, n° 2111 — Bairro Séo Cristovdo, em Teresina-Pl, foi lavrado o auto de infragdo
1514163000836-7 contendo a seguinte descricdo: “O contribuinte acima qualificado deixou
de recolher ICMS em razé&o da ndo emissdo de documentos fiscais nas saidas de mercadorias

de seu estabelecimento. Este fato foi constatado por meio da analise técnico documental
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mediante o confronto das informacdes fornecidas pelas administradoras de cartes e 0s
valores informados pelo contribuinte”.

2. O auto de infracdo possui valor nominal de R$ 65.923,78 (sessenta e cinco mil,
novecentos e vinte e trés reais e setenta e oito centavos), acrescido de atualizacdo monetaria,
multa e juros.

3. Na fundamentacdo legal, foram listados os seguintes dispositivos: Artigos 54, | e
artigo 64, “caput”, e §1° inciso I e §4°, inciso VI (acrescentados pela Lei n® 5.769, de
30/06/08, art. 1°), da Lei 4.257/89, c/c com os arts. 586 ¢ 1.588 “caput”, §4°, inciso I do
Decreto n° 13.500/08.

4. A penalidade aplicada foi a prevista nos Artigos 75, inciso I; 76, inciso I; e 78, inciso
II, alinea “a” da Lei 4.257/89.
5. O contribuinte apresentou impugnacdo junto ao Corpo de Julgadores — COJUL, e,

através da Decisdo 29/2013, esse 6rgdo considerou o auto de infracdo PROCEDENTE.

6. Inconformada com o teor da decisdo monocratica, a empresa apresenta recurso
voluntario perante este Conselho, requerendo a improcedéncia do auto de infracdo lavrado sob
a alegacéo de que:

a) Trata-se, na espécie, de lancamento de oficio onde foi imputado ao Recorrente a falta de
recolhimento de ICMS consubstanciado na ndo emissdo de documentos fiscais em relacdo as
saidas de mercadorias do estabelecimento, infracdo constatada por meio do confronto entre as
informacdes fornecidas pelas administradoras de cartdes e os valores informados pelo
contribuinte.

b) A autoridade fiscal presumiu a auséncia de recolhimento de ICMS em face de
“divergéncias que indicavam a falta de emissdo de documentos fiscais de saida e, por
conseguinte, falta de escrituragdo de operagdes de venda”.

c) A aplicacdo da presuncdo da venda de mercadorias sem 0 pagamento do imposto importou
na cobranca de R$ 37.617,76 a titulo de ICMS supostamente ndo pago e respectivas multas e
juros.

d) Conforme o Art. 6° da Lei Complementar n® 105/2001, somente ha ensancha legal para o
“exame” de registros das institui¢des financeiras, para fins de respaldar o langamento
tributdrio, em casos em que o procedimento ¢ considerado “indispensavel” para o

procedimento fiscal.
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GOVERNO DO ESTADO

e) Dita indispensabilidade, contudo, ndo configura ato discricionario, somente se apresentado
juridicamente valido, como todo aquele ato administrativo praticado no seio das relacdes
tributérias, quando estritamente subsumido aos atos-condi¢do e requisitos prescritos pela
prépria legislacdo regéncia.

f) Nessa linha, justamente porque protegidos por sigilo (Constituicdo Federal, art. 5°, X e
XI1), os dados financeiros do contribuinte séo inviolaveis, de modo que a norma vertida no
citado art. 6° da Lei Complementar n® 105/2001 constitui regra de excecdo, somente sendo
admissivel a adocdo do seu procedimento nas restritas hipoteses previstas na mesma norma,
isto é, quando iniciado o procedimento fiscal e concomitantemente, quando a analise de tais
informacdes se apresente imprescindivel para possibilitar o lancamento do crédito tributario.
g) Dissecando-se a autuagdo, verifica-se que em nenhum momento a auditoria fiscal
preocupou-se em seque arguir a indispensabilidade da analise dos registros das citadas
instituicBes financeiras (administradoras de cartdo de crédito). Ndo ha, sem sintese, sequer
indicios a respeito da adocdo (extraordinaria) do procedimento de analise das informacdes
financeiras do contribuinte Recorrente, que, como dito, séo protegidas por sigilo.

h) Nesse ponto, uma vez sabido que dispde a fiscalizacdo de outros meios para averiguar a
correcdo do crédito tributario declarado pelo contribuinte, cabia a autuacéo justificar a quebra
do sigilo bancario do Recorrente, demonstrando a indispensabilidade da analise de tais dados.
Era essencial, ademais, que a autuagdo arguisse o Recorrente acerca da apresentacdo da
movimentacao financeira da empresa, ofertando a possibilidade de justificar a inconsisténcia
encontrada entre as informacoes.

i) Como consequéncia, estando o lancamento tributario respaldado essencialmente em
documento probatorio obtido em discordancia com os pressupostos procedimentais de estilo,
afigura-se nulo o auto de infrag&o.

07. A Procuradoria Tributaria manifestou-se pelo conhecimento e desprovimento do

Recurso interposto pela empresa, no sentido de manter a Decisdo de Primeira Instancia.
VOTO DA RELATORA
08. O lancamento em apreciacdo diz respeito a cobranca de ICMS com base em relatorio

gerencial desta Secretaria de Fazenda, por ter sido detectado diferenca entre valores, a titulo

de venda, declarada mensalmente na DIEF, pelo contribuinte e as informacdes prestadas pelas
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administradoras de cartbes de crédito em relacdo a vendas efetuadas pelo mesmo por meio de
cartdo de crédito/débito, no periodo fiscalizado, 0 que oportunizou o langcamento tributério
pela autoridade competente.

Impbe o ordenamento juridico patrio que o exercicio de atividade econdmica, inserida no
campo de incidéncia do ICMS, submeta-se aos controles fiscais da OBRIGACAO
TRIBUTARIA, que devera ser solvida nos prazos fixados por lei, permitindo ao Fisco o
exame da sua exatiddo (CTN, arts. 113-115).

09. Instituiu-se, através da legislacdo tributaria estadual, um dos instrumentos de controle
fiscal, a titulo de Obrigacdo Acessoria, sendo ele a DIEF — Declaracdo de Informacdes
Econbmico-Fiscais, que reune todas as informacdes pertinentes as operacGes realizadas pelo
contribuinte;

10. Como também, o Emissor de Cupom Fiscal (ECF) pelo qual sdo executadas as
Transferéncias Eletronicas de Fundos (TEF), cujos valores devem ser consignados na DIEF,
de forma a guardar correspondéncia em relacao as operacoes de venda;

11.  Qualquer disparidade constatada entre esses dois instrumentos (DIEF / ECF), autoriza
o Fisco, salvo justificativa plausivel do contribuinte, a presumir insuficiéncia de registro fiscal
suscetivel de provocar reducdo no imposto devido;

12. A presuncdo é relativa (juris tantum), comportando provas em sentido contrario para
fins de desconstituicdo do Crédito Tributéario;

13. O cotejo entre documentos, executado pelo Fisco, representa tdo-somente uma
TECNICA DE FISCALIZACAO, dentre muitas outras. Técnica de fiscalizacdo que trata o
inciso VI, § 4° do art. 64 da Lei n° 4.257/89;

14.  No desempenho da atividade fiscalizadora, os Agentes Fiscais poderdo utilizar-se de
qualquer procedimento técnico para efeito de apuragdo do valor das operacfes ou prestacGes
realizadas pelo sujeito passivo, sem prejuizo quando for o caso, do arbitramento do valor
dessas operacdes, nos termos da Lei (Art. 63 da Lei n°® 4.257/89 — Legislacdo Tributéria do
Estado do Piaui).

15.  Vale ressaltar ainda a manifestacdo do nobre Procurador Tributario, em seu Parecer
102/2013, o amparo do procedimento fiscal a luz do art. 144, § 1° do CTN, a legislacédo
superveniente pode ser aplicada a fatos geradores preteritos, quando tenha instituido novos

critérios de apuracéo ou processos de fiscalizacao...



SECRETARIA DA FAZENDA

o CONSELHO DE CON'I:RIBUINTES
rlaa _E PRIMEIRA CAMARA
¥ o P
1EE] \Piaui
=== TERRA QUERIDA

16.  Considerando a exposigédo dos fatos pertinentes e especialmente a convicgdo de que 0
contribuinte ndo reuniu provas necessarias e suficientes a desconstituicdo do Credito
Tributario, voto pelo conhecimento do Recurso e seu desprovimento, no sentido de manter a
Decisdo de Primeira Instancia, que julgou o langcamento procedente, com fundamento nos
artigos 54, Il e 64, caput, 8 4°, VI da Lei 4.257/89, combinados com os artigos 715, 1588, 8§
4°, 1 e XXI do Decreto 13.500/08.

DECISAO

17. A Primeira Camara Recursal do Conselho de Contribuintes, em sessdo realizada no dia
13 de agosto de 2013, decidiu, por unanimidade, conhecer do Recurso Voluntario, negar-lhe
provimento, para manter a Decisdo recorrida, e considerar o Auto de Infracdo procedente.
Participaram do julgamento os Conselheiros Raimundo Neto de Carvalho, Presidente da
Cémara, Savina Amalia Marinho Magalhdes, os senhores Conselheiros Olivio Joaquim
Fonseca Filho, Carlos Augusto de Assuncdo Rodrigues e Celso Barros Coelho Neto,

Procurador do Estado, representante da Procuradoria Tributaria.

18.  Sala das Sessdes do Conselho de Contribuintes do Estado, em Teresina, 13 de agosto
de 2013.

Raimundo Neto de Carvalho-Conselheiro-Presidente

Savina Amalia Marinho Magalh&es-Conselheira

Olivio Joaquim Fonseca Filho-Conselheiro

Carlos Augusto de Assuncao Rodrigues-Conselheiro

Celso Barros Coelho Neto- Procurador do Estado



